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im Urteil der Examensabsolventen des Sommersemesters 1968
an der Pädagogischen Hochschule Göttingen
Um die Probleme des Studienbeginns aus der Sicht der Studenten zu erfassen,
befragten wir in einer Erkundungsstudie 100 Absolventen der Pädagogischen
Hochschule Göttingen über Studienbeginn und -verlauf. In den Antworten wur¬
den bestimmte Probleme, Sorgen, Forderungen und Wünsche deutlich, die in der
folgenden Zusammenfassung kurz dargestellt werden.
1. Die Forderung nach intensiver, individueller Beratung (65°/o). — Diese
Forderung scheint vor allem daraus zu erwachsen, daß ein Mangel an fachlicher
und gedanklicher Anleitung erlebt wird. Die Vorstellungen über die Form der
gewünschten Beratung sind unterschiedlich: einige Studenten wünschen sie als
individuelle Anleitung, andere als dauernde bei Bedarf beanspruchbare Einrich¬
tung, bzw. als persönliche, kontinuierliche Betreuung.
2. Wunsch nach exakterer Information über fachliche Anforderungen. — Die¬
sem Wunsch entsprechen von den Studenten geäußerte Schwierigkeiten bei der
Planung von Arbeits- und Studienverlauf. Es wird vor allem genauere und fach¬
lich relevante Information gewünscht. Dabei werden zweierlei Tendenzen deut¬
lich: bei einigen Studenten der Wunsch nach mehr Reglement, bis hin zum Ent¬
wurf von Stundenplänen und der Einführung von Pflichtstudienplänen, bei
anderen der Wunsch nach größerer Transparenz des Lehrsystems, insbesondere
seiner impliziten Ziele.
3. Die Leistungsanforderungen werden von vielen Studenten (76 %>) als zu
niedrig beurteilt. D. h., Leistungsprobleme sind selten, bzw. ihre Ursachen dürf¬
ten vorwiegend im Bereich der Motivation liegen.
4. Die Studenten beurteilen die Arbeitstechniken, die sie zu Beginn des Stu¬
diums hatten, als unzureichend (63 %). Als erstes wissenschaftliches Arbeiten
bezeichnen manche (16 °/o) das Anfertigen der Examensarbeit, bzw. der Seme¬
sterarbeit (48 °/o). Das bedeutet, daß mehr als die Hälfte der Studenten meint,
zum erstenmal wissenschaftlich gearbeitet zu haben, nachdem die Hälfte des
Studiums vorbei war. So sind Forderungen nach Kursen zum Erlernen besserer
Arbeitstechniken verständlich. Als das Studium am meisten intensivierende
Arbeitsweisen nennen die Studenten Anfertigen schriftlicher Arbeiten (mehr als
83 °/o) und individuelles Literaturstudium (59 °/o). Sowohl Gruppenarbeitsfor¬
men, als problemorientiertes Arbeiten werden selten erwähnt.
5. Kritik an den Studieninhalten enthält vor allem die Forderung nach stärke¬
rer Berufsbezogenheit (48 °/o). Einige Studenten wünschen gründlichere Fach¬
kenntnisse, im Gegensatz dazu wird kaum Wert auf mehr Theorie oder Wissen¬
schaftlichkeit gelegt.
Z. f. Päd., 8. Beiheft
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6. Die Kommunikation zwischen Lehrenden und Lernenden, insbesondere die
fachliche Kommunikation erscheint unbefriedigend. Der Prozentsatz von Studen¬
ten, die sich aufgrund von Hemmungen scheuen, Auskünfte einzuholen (76 %>)
oder an Diskussionen in größeren Seminaren zu beteiligen (66 %), ist hoch und
verringert sich im Verlauf des Studiums nur wenig. Da aber die Studenten zu¬
gleich mehr Beratung und Austausch wünschen, scheint hier ein gewichtiges
Problem zu liegen. Man muß sich fragen, welche Faktoren und vor allem, welche
durch die Institution geprägten Aspekte der Rollen von Lehrenden und Lernen¬
den, eine so nachteilige Auswirkung auf die Kommunikation haben.
